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Volltext

BRGE 1V Nrn. 0013/2022 - 0015/2022 vom 3. Februar 2022 in BEZ 2022 Nr. 18 6.3.1
Baulinien dienen vor allem der Sicherung bestehender und geplanter Anlagen und Fléchen
(8 96 Abs. 1 PBG). Je nach Zweckbestimmung stehen hierfiir verschiedene Baulinienarten
zur Verflgung. Zur Sicherung von Strassen, Wegen, Platzen und Eisenbahnen -
gegebenenfalls samt begleitenden Vorgarten, Larmschutzanlagen, Griinziigen und
Fahrzeugabstellplétzen - gelangen Verkehrsbaulinien zur Anwendung (8 96 Abs. 2 lit. a
PBG). Sie stellen in erster Linie die fr den Strassenbau benétigten Flachen sicher und
schaffen zudem die fur die Verkehrssicherheit erforderliche Sichtfreiheit; dartber hinaus
gewahrleisten sie den an der Strasse liegenden Gebauden ausreichende Belichtung und
Besonnung. Weliter vermindern sie auch die Einwirkungen, welche mit dem
Strassenverkehr verbunden sind und sorgen fur Schaffung oder Erhalt von Grunflachen in
den Siedlungsgebieten, womit ihnen auch &sthetische Funktionen beizumessen sind.
Innerhalb von Baulinien dirfen grundsétzlich nur Bauten und Anlagen erstellt werden, die
dem Zweck der Baulinien nicht widersprechen (8 99 Abs. 1 PBG). Im Ubrigen besteht ein
Bauverbot. Hiervon sind Ausnahmen zuléssig. So durfen einzelne oberirdische
Gebéaudevorspriinge unter bestimmten V oraussetzungen bis zu 1,5 m tber Baulinien
hinausragen, mussen jedoch nétigenfalls entschédigungsl os beseitigt werden (8 100 Abs. 1
und 2 PBG). Das Gesetz definiert im Unterschied zu § 260 Abs. 3 PBG nicht, welche
Gebaudeteile al's «einzelne oberirdische Vorspringe» zu qualifizieren sind. Die
«Unterordnung» von einzelnen Vorspriingen im Sinn von 8§ 100 Abs. 1 PBG durftein
Anaogie zu 8§ 260 Abs. 3 PBG sicher dann zu bejahen sein, wenn sie auf jedem Geschoss
nicht mehr als einen Drittel der betreffenden Fassadenlange einnehmen. Im Unterschied zu
8 260 Abs. 3 PBG dirften einzelne Vorspriinge nach § 100 Abs. 1 PBG aber auch mehr als
einen Drittel im Verhaltnis zur Fassadenlange betragen. Gleichwohl missen die Vorspriinge
im Verhdltnis zur Fassade untergeordnet sein, weil sonst nicht mehr von «einzelnen»
Vorspriingen gesprochen werden kann. Dariber hinaus kdnnen weitergehende und
andersartige Beanspruchungen des Baulinienbereiches mit der baurechtlichen Bewilligung,
notigenfalls unter sichernden Nebenbestimmungen, gestattet werden (§ 100 Abs. 3 PBG).
Ungeachtet der Bezeichnung in der Marginalie betrifft § 100 Abs. 3 PBG keine Ausnahmen
im technischen Sinn, sondern stellt als «Kann- Vorschrift» die Bewilligung in das Ermessen
der Behorde. Diese hat im Einzelfall abzuwégen zwischen den mit der Baulinienfestsetzung
verfolgten 6ffentlichen Interessen auf der einen und den privaten Interessen des
Grundeigentiimers an einer zweckmassigen Nutzung seines Grundstiicks auf der anderen
Seite sowie weiteren 6ffentlichen Interessen und den Interessen allfalliger Drittbetroffener.
Entscheidend in der Beurteilung nach 8 100 Abs. 3 PBG ist zunéachst, dass die
Beanspruchungen des Baulinienbereichs bei allféalliger Realisierung der Baulinie ohne



Weiteres beseitigt werden konnen. Dartber hinaus dient § 100 Abs. 3 PBG dazu, Bauten
und Anlagen zu ermdglichen, die aufgrund ihrer Funktion notwendigerweise auf einen
Standort im Baulinienbereich angewiesen sind oder anderswo nur unzweckmassig

- 2- lokalisiert werden kdnnen. Insgesamt werden somit als Bauten und Anlagen im Sinn
von 8§ 100 Abs. 3 PBG zum Beispiel Stiitzmauern, Garageneinfahrten, Abfahrtsrampen und
Besucherparkplétze qualifiziert. Daneben werden in der Praxis oft Pergolen,
Gartensitzplatze, Gartenhduser und Schopfe as nach § 100 Abs. 3 PBG zuléssige
Beanspruchungen eingestuft. Somit sind von der Interessenabwagung nach § 100 Abs. 3
PBG Bauten und Anlagen ausgenommen, die nicht notwendigerweise auf den Standort im
Baulinienbereich angewiesen sind und nicht ohne Weiteres beseitigt werden kénnen, sei
dies aus technischen oder rechtlichen Griinden, oder weil die Beseitigung angesichts der
investierten Mittel unverhaltnisméssig wére. Die offene Formulierung von 8§ 100 Abs. 3
PBG fuhrt zu einem qualifizierten Ermessensspielraum der kommunalen Baubehorde. Zur
Abwagung der infrage stehenden Interessen steht der Rekursinstanz zwar geméss 8 20 VRG
die Ermessensprufung zu, sie hat jedoch dabel Zurtickhaltung zu Giben und nicht eine
vertretbare Ermessensaustibung der kommunalen Behorde durch ihre eigene zu ersetzen
(VGr, 27. Februar 2020, VB.2019.00608, E. 9.2.1. ff.; VGr, 19. Januar 2017,
VB.2016.00333, E. 3.2., mit Hinweisen, s. auch VGr, 4. Dezember 2014, VB.2014.00245,
E. 4.2.1.).(...) 6.3.4(...) Dachiubersténde sind grundsétzlich konstruktionsbedingt und bei
herkommlicher Ausgestaltung ortshildmassig unproblematisch; sie kdnnen daher nicht mit
Gebaudevorspriingen wie Erker gleichgesetzt werden (V Gr, 18. Oktober 2002,
VB.2001.00269, E. 4.b.bb). Durch klassische Dachvorspriinge erhalten Fassaden einen
Witterungsschutz und wird eine bessere Gestaltung erzielt. Nicht mehr
konstruktionsbedingt ist der Vorsprung eines Daches jedoch dann, wenn er eine spezifische
zusétzliche Funktion zu erfillen hat, die Gber den algemeinen Schutz des Gebaudekorpers
hinausgeht, d.h. insbesondere etwa dann, wenn ein VVordach darum besonders weit tiber die
Fassade hinausgezogen wird, well es al's Sitzplatziiberdachung dienen soll (BRGE 1V Nr.
0050/2017 = BEZ 2017 Nr. 27). Vorliegend kragt das Dach auf der gesamten Lange der
stidwestlichen Giebelfassade weit Uber die Fassade hinaus und in den Baulinienbereich
hinein und bezweckt so den Witterungsschutz der Balkone und der Sitzplétze. Damit ist der
Dachuiberstand nicht konstruktionsbedingt und kann aufgrund seiner Lange auch nicht als
«einzelner» Vorsprung im Sinne von § 100 Abs. 1 PBG gelten. Die oben erwahnten
Voraussetzungen fur eine Bewilligung nach § 100 Abs. 3 PBG sind nicht gegeben. Das
Dach darf somit nicht in den Baulinienbereich hineinragen; dieswird zu korrigieren sein.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



